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Discriminación racial y el principio de igualdad 
For rhe first rime in Chile, a Cotrri of lniv sanctioned againsf 
discrirniiiato~ behavior based on roce. In fhis rexr ir is inte ttted 
tu describe rhe mmoning of $he judicial veredict, wich asscwnar 
rhe liberal principies and the human rightx docrrin~. Besides it 
is explalited rhe inad.equareness of the eqluzlioi priwipIe fmm 
Kmtt 's rno ral philasophy, facing rhe i~rrerethnic ontagonism, 
althoug h nuwadays, ~ l i e  guestion of 1 fne indigenous rights, iit is 
not consider un tht no individual discritnination, but in the 
recognition of the politicol rights af th t  indisenous peoples. 
Resumen 
Porprimera vez m nuestro país, un Tribunal sanciona una cun- 
ducta discrimina ton'^ basada en cnfe rios mcial~x, En e E texto 
que sigue, se intenra describir d razonm*ento que, siguiendo 
los prirtcipios liberales y de la Docmmna de tos Derechos Hu- 
manos, frrndañrenta~~ elfiIIo judicial. Ademcls se plorntea el de- 
safío p posibilidad que constitqe el priitcipio de la igualdad - 
pewada desde la fiCosoj% moral de Kanr- como aposte a la 
resolucidn del conficto inter&'mico. 
Introducción 
dice excluye toda tipo de discriminación racial, y la Corte ha 
establecido que una acción c m o  la realizada por la funcionaria 
sancionada, constituye rina discrbinaciiin "rnanifiesia e inten- 
cionada". Se eshblece, asi, un precedente en esta materia. 
De esta forma, el fallo del Tribunal de alzada, no s61o puede 
constituirse en hecho relevante en e1 marco de las reivindica- 
cimes del pueblo mapuche, sino que c o n f m  los vaIores de la 
diversidad y la igualdad, como aspectos fundamentales de nues- 
tra democracia. 
En efecto, e1 reconocimiento de este principio jurídico funda- 
mental - tI de la no discriminación racial -, y la exclusión de 
toda accian que tienda a quebran~la, debe entenderse como 
un avance positivo en las relaciones inkrbtnic~,  que se han 
desarrollado basta ahora de manera conflictiva. Ea adecuada 
interpretación del principio de igualdad, expresado en el reco- 
nocimiento judicial del derecho a ser watado como igual2 po- 
dría constituir m a  herramienta eficaz en el intento por promo- 
ver unas relaciones intercultudes mis sirnttricas entre e1 pue- 
blo mapuche y el Estado chileno. 
¿Qué sanciona la Corte de Apelaciones? 
La Asistente social mapuche, Bemírdita CaIfuqueo LIancaph, se 
desempefib como tal en el coasultorio de salud municipal de 
E l pasado 8 de septiembre de 1999, por primera vez un ~uínaio, durante el año 1998. AE recibió un tratamiento diferente Tribunal chileno, en aplicaciiin de diversas nomas en materia profesional, durante gran parte de su estadía, d e S t a -  juridicas, sanciona una conducta que cmsiderá como do en una serie de actinides y hechos, siendo jurídicamente el más 
una discriminación rnai~$esta e iniencionada en contra de Ios relaante, el no pago de partc de sus rernm&mes (horas ex- 
 as y viáticos). La persona encqada de hacer dichas indigeuas (véase Anexo). ' En w sentencia, la Cm-k de Apela- 
~ancelaciones, se fundó persistentemente en mmes que no tienen 
ciones de Temuco, ha castigada el comportamiento de una fw- 
=idm jdnidico ni legal. Que, los argumentos no apare- 
cionaria por considerar que se enmarca denm de la cieron desde p.1 - c m a  p]aUSIbIes, por es@- 
conducta que l a k y  Indigma define como ilícita y antijuridica, pw wien dEbiera conocer dichas nC)rmasi dgarido 
m su arh'cuIo 8". Como q u e M  expkado, nuestro orden jd- 
3 El ~ ~ c u F O  8' de la b y  N m 18253 dispone que *en corisTdldiratd aimo t e b  le dlscrirninacT611 r n a o i i i i  e imeindonada en comra de las indlgenas, en d n  de su 0rig.n y su cukwm. El que 
I ~ C U ~ I ~ I ? ~  en 6-bis wnduria sed aenricionadm mnmulh d& una a cinco Ingresoa mhirnm maosuafas: 
2 Ver DWOAKlfl, R. tt 909). "Lm Derechos en se#, Editoiial M e !  derecho, Rardelmm, Espna, (pBg. 3921. 
dencia que se ocultaba la verdadera razOn de este incumplimiento. 
h s  motivos r d e s  quedanon al dacubierta más Carde, mando Ia 
funcionaria expresa ciertas apreciaciones raciales negativas res- 
pecb de los mapuche, etnia a la que pertenece la querellante. 
MAS alli del problema probatorio, que plantea todo juicio sobre 
discriminaciiin -y que aquí se resolvió por la declaración de un 
testigo presencial y la aplicación de reglas m o s  rígidas que el 
sistema gen& da apreciación de la prueba establecida en nues- 
k o  ordenamiento p~ocesal-a lo fundamental de la tesis judicial 
sostenida en la sentencia de la Corte, es que una actitud como la 
ejercida por la a c t o r a ,  es con'mria a derecho y digna de san- 
ción m o d  y jurídica. 
h o r a  bien, la contravención no esti constituida aquí, par la 
consideración falsa y prejuiciosa que la transgresora tiene de 
los mapuche, y que Ie expresara directamente a su vfctima, 
Beraardita Calfiqueo. No se sanciona la actuación ofensiva de 
la funcionaria sancionada, ni los insultos propinados en cuanto 
tales. El ilícito [discriminación rnan~fksfa e intencionada en 
contra de los indI&enas) está constituido, y así ha quedado esta- 
blecido por el Inédito fallo, por dos elementos copulativos : i) 
un Iratamiento distinto respecto del resto, y ii) un motivo prohi- 
bida par el derecho (discriminaciún directa)? De td manera 
que, en este caso, la discriminación ha consistido en el no paga 
de ciertas remmemdones legalmente procedentes a una fun- 
cionaria mapuche, motivado por la opinión negativa que la au- 
toridad administrativa encmgada del pago, tiene de aquellas 
personas que pertenecen a este pueblo indígena. Señala el Tri- 
bunal sobre este punto; "...asi las cosas, ha quedada demos-- 
do que la querellada, caprichosa e irracionalmente, se negb a 
conceder el beneficio de los vihticos a la ofendida, encontrán- 
dose tal negativa fundada en la calidad de indigena de &a, lo 
cual constituye una discriminación d e s t a  e indiscriminada 
(sic)' en razón del urigm y cultura de la yerellante ..Y. 
De esta manera se ha entendido por 10s sentenciadares la hfrx- 
ci6n sancionada en el artículo 8" de laLey No 19.253. No obstante, 
en su fallo, tos jueces aluden igualmente a &as mmias jurídicas 
wlneradas. Ea efecto, &as se refieren principalmente d principio 
de la i@dad y a la no disffiminación (como una dmivaciiin de 
qtael) ansagrado en diversas normas del ordenamiento juridica 
fundamental chileno-, Este principio se encuentra consagado de 
manera genérica en La Convenci6n Ameriwna de Derechos Hu- 
manos, "Pacto de San José de Costa Rica", que en el arh 'do 24 
consagra la igualdad ante la ley, excluyendo la discriminación. 
Ashkmo, el fallo hace referencia a la "Convencibn Internaciond 
sobre elirriinacibn de todas las Formas de Discriminaciiin Racial7' 
que, complemenmdo B norma del artículo 8" de la Ley NO 19.253, 
define Ia disuiminacidn como "toda distincirin, exelusióq r e d c -  
c i h  o prefmcia basada en motivos de raza, color, Iinaje u origen 
nacional a éinim que tenga por objeto o por remitado d a r  o 
memscEibar el rrconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de 
igualdad, de los d m h o s  humanos y liberiades fundamentales en 
las esferas politi- econhica, social, cultural o en cualquier otra 
esfera de la vida públi~a77,6 
La sentencia de1 Tnilmal de a b d a  ha considerado reprochable 
la canducai de una funcionaria municipal, a la luz de los hechos 
de que da cuenta la causa y de las normas y priucipios jrddicos 
apIicables. 
La disposicidn basica en. este caso, está contenida en el artículo 8" 
de la Ley Indígena, que exclirye toda discriminacién maniñesta e 
intencionada m contra de los indígenas. Se encuentra c d d a  
rrqui una aplicación pdciica del principio de igualdad consagrado 
en las bases institucionales dd  ordenamiento jurídica chileno. El 
principia que se deccnie a114 y que ha sido profusament~ desan- 
liado por los autores, tanta m el ámbito de la filosofia como de la 
política, ha de ser interprhdo correctamente a fm de no *gir - 
en deñdtiva- el valor que se intenta pmtega 
En efecto, y no obstante la unánime adsxípci6n de todas las co- 
nientes politicas a este principio, la aplicación del mismo ha gene- 
rado ~onsmencias muy divma se* el modo de entender este 
concepto. En ma&a de los derechos de los indígenas (o de los 
pueblos hdígenas), esto es nnprmto muy discutido desde la diehcibn 
de la actual legislación al respecio, y aricten quienes, fhdados en 
el mismo principio, r e h a n  su valor o su ilegiümidad 
De c m  aI razonamienta sobre el sentido de la igualdad, y si- 
guiendo las tesis del filosbfo anglosajón Rmald Dworkiq hare- 
mos una distinci0npreVra, enixe la igualdad comapolitical y coma 
derecho. La diferencia enw ambas la .pTxcaJ)workh al señalar 
que las políticas (o directrices politicas) conesponden al tipo de 
estándar que propone un objetivo que ha de ser alcanzado; gene- 
ralmente, una mejora en algún rasgo ezon6mic0, poütico o social 
de la commidad.."7 Por o&¡ parte, el autor define Iw principias 
- que son proposiciones que desenien derechos- como un "es- 
thdar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure 
una situación ecunbmica, política o social que se considera de- 
3 La sentencia definillva, a dflerencia de ?a U% primPra t n s b c l a ,  'astlma que en el p m m n  se pmb4 sulidentemente h aetmid de dismmíntel6n manifiesta e Iníenciwa de !a quereiiada,.' 
4 PAREDES, R, (1997),"0isaimiriaci6n en el empleo tras la polltlea laboral de dust~ y 6%tabTlizzEi611 dB IR economía (1 991-1997]; PomMca Umbenidad Caí6Fm del PeriS, m. 13 y siguTentes. 
5 Pmbablemefda la lntencilin de loa peces b e  Ealiflear de rnanifTesta e lntednada. la cbnducta de b quarelteda -iaI mmn sebafa la Lq- : sin embaigo, par un snw en la transcrlpeh quedd 
corno aparece en el texto. 
e BUGU~Q.,M. ,  ESCAWNA. L. ESPlNOzA. V. . MED1f-k M, C.. PAtMA, Ft., CALVAT, P., y VALYERDE* F. ((1955J, 'Mntenidos Fundameniales de Dsrechm Human~s para h Educación. 
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19 W 2 y 3 , d e b e p n w i ~ ~ ~ ~ a l 1 i q u e  
t a m M & n r e n r i r s d p r o k o r d e ~ ~ d d e r s a h o a ~ ~  
traimmlento,quu#ielduehoau~adhüibucihigualdeopm- 
~ ~ o m p q y d ~ a a e r r r a i a d o o ~ m ~ ~ ,  
a d t x i r , d ~ a ~ e a ~ c o a l n m i a m i ~ 6 n y  
9610 em algtmn chmtaacha, rmo inchiye al otro; 
s i n ~ , s 6 L o d s e g o a d o ~ f i ~ l , s i e a d P d f J E i m e r o  
d e r i v a d o . ~ e f e m , ~ l s t ~ ~ e n l a s b ~  
d e ~ ~ ~ u o d y d b m i w i 6 n ~ ~ ~ l a ~ e g -  
cih del trombra coaao mmjm moral ea sentida Kmtiano. Es 
d n c i r , ~ u n i n d i P i d r r a ~ d e & c a n i r w ~ o b i e n , &  
tmmrtmpla-n Cvidaa l a i u z L  aedhemWmto,ydeak- 
deb-'' Quudehdderarscmmotatca,aqae- 
h q p e P = = - -  
. . &decir*queiiosjrttrti- 
-la& ' ' 'hentantoepaatodeeflosesi~unb- 
M a i o  a col&. Esto, por no remite poai- 
b l e ~ t s c t r m i a ~ ~ ~ d e e ~ ~ o y ~  
Im &metros de feiicidad y del p k  no son abjehbles, 
I ) e ~ m a n e r a , e l h e c h o d s ~ e r a a n ~ ~ i a l y ~ -  
co distinto -puebf a -be-, no eomsdtayG un motivo qcle jus- 
t i ñ q u e i p n t ~ a ~ ~ e n ~ e a s o ~  1odesexpUci- 
~ ~ d o p o r l i i ~ d a d c h i l e n a , y a b o r a , p o r ~  
aisfamajuaicinL 
gutcstemmmimbd$ril tambiénparriabordareldü~rig 
p l ~ p o r I s l ~ l & C i ¿ n ~ a c a a i l + c n c r i a n t o P e s -  
tabI&~denormasdeW ' ' 'bn positiva 
El d e d o  de los mapuche si ser tratados como 
iguales y el eonfiicta fnterWco 
Ahora bien, si bien entre mmlrm el tema de la igualdad de Irras 
~ s e ~ ~ l t o c o m ~ s o c ~ ~ q u e w , e x ~ l l i -  
y e i a s ~ ~ ~ ~ s ~ o n w h p a q a i w h a ~  
cimado), el as- pame unuplhme cuando nm mcatm- 
m a s ~ a ~ q a e ~ a g n r p o s w l ~ d i s -  
t h m , n o ~ t P a v o s d e ~ , ~ o d e ~  
En ef-, m &e caso, d tema de la i d d a d  no e i f l d  
eolamentepropertderaderbos&deoiocesoabienao~- 
~ o n m q u e p m ~ ~ v a l i ~ s 0 8 , ~ q u e s e ~  
d e c b m o ~ l a r u n ~ e g o ~ t u r d e n t r e d o s ~ n r l -  
turalesdischruibi. 
El Estado chüew, c k m m h  en una d i d a d  global a W r i -  
c a h r i ~ u a a ~ d c ~ e f i x o c i t a a ~ ~ d e l t i ~ .  
E n ~ e l ~ d e I E s t a d o e n r o I a e i b n a ~ ~ o ~  
b l a s ~ h a c a n s i s t i d o e n d ~ p r ~ e ~  
o o l p o a a r i a s a é i , e n e l ~ q t w ~ d m a ~  
~ y m m s p e r f e F c ~  d e o i v i b m k  Sibiem- 
p u e d e ~ a i U n ~ ~ , ~ a i l p r o c e s ~  
& f m m a c i h & l ~ ~ & 6 n , e n q a e s e ~ 6 p a r a s u  
~ W 6 m d e ~ p o ~ s y j i a i d i c o s m ~ I i i b i t s e d e  
e e t a d b t h i b  mtre lo Fiico y lo privado. Su objstivo* w- 
~ ~ y ~ L a s 3 ~ d e ~ y l a  
organización política y d de tos donals";" mita pm- 
pectiva aparece hoy a todas luces imostenible. Así, en un dis- 
curso oscilante del Estado, este siempre se ha caracterizado por 
un profundo desprecio por lo rnapuche; y su legislación se ha 
referido a ella (con excepción d~ la actual legislacibn, y la Ley 
17.729 del año 1972) con el s61o objeta de arrebatarle su twrf- 
tono e incorporarlos a su sistmna de d e s m l l o  econ6mico ca- 
pitalista. Los mapuche "...fueron confinados a unas 3000 re- 
ducciones ..."'.' producto dd proceso de radicación; en la deca- 
da del '80 no pasaban de 600, las que dispdnian demas 350.000 
hi5..I3 Corno sostiene Calbucura, "desde una perspectiva his- 
tbrica, las premisas legaIes que el Estado ba impuesto han teni- 
do como objetivo deslegitimar el fmdamento jurídico del siste- 
ma de propiedad colectivo sobre la tiera. A su vez la transfor- 
mación m propiedad individual de las Comunidades Indlgenas 
impIica la abolicibn del status institricional de minon'a ttnica 
que los mapuche han ejerci~to''.'~ De esta forma, toda la legali- 
dad y la acción del Estado dirrante el siglo pasado, y p parte del 
presente, provocú el desposeimiento y descmocimient~ de los 
mapuche; s i  bien la legislaciún vigente provoca un cambio pro7un- 
do en el 'kentir" del Estado, en relación c m  el pueblo mapucbe, no 
bgra -por si sola- super= este signo de discriminación, al estable- 
cer una nortnativa proteccionista o ind iphta  h Estado, etique- 
tando a1 mapuchc como un sujeto incapaz *te a n w m  modelo 
de d e m I l o  y ante nuestm sistema cultural occidental. 
El etnocenkismo parece ser inseparable del derecho. 'Za mira- 
da binoria de las sociedades occidentales consagra una fama 
de ver el mimdo en opuestos irreconciliables. Al ser trasladada 
a1 sistema normativo sc traduce en dicotomlzaci6n. La jemi-qui- 
zación de esta diferencia siernprr: significa subvaloracidn del 
término inferior. En el derecho se manifiesta m tos lugares que 
establece para el desarrollo de la convivencia social y política. 
La dicotornizacibn coma forma de ver ei mundo niega la divw- 
sidad en tanto se es o se esta en lo "uno" positivo, o bien se es o 
se está en lo "otro" subvalo~ada.'~ 
Ahora bien, la evoIuciÓn del movimiento mdigena m Am6riq y 
el marco jurídico de la democracias actuales, fundadas en los 
derechos fundamentales y en el sistema Internacional de las de- 
rechos humanos, permiten augurar m cambia en este sentido. 
En efecto, el instnrmento de 10s derechos, y especialmente de 
los desechos colectivos, nos permite plantearnos sin irrespon- 
sabilidad el desafio de una tercera via en la relaciones 
interétnicas: "el reconocimiento del otro". 
Así, en e1 imbito de la Doctriaa de los Derechos Humanos sc ha 
ido consolidando en el contexto internacionaI Ia institución de 
los derechos colectivos, predicables respecto los pueblos indige- 
nas. E1 primer paso en este proceso se ha insinuado en el ya tan- 
& veces mencionado Canvenia 169 OTT, El cual, en todo caso, 
contiene Limitaciwes en cuanto "el movimiento indigma logra 
cicrto grada de rnaduraci6n y comienza a plantear no s6lo el re- 
conocimiento de derechos culturales, sociales y econ6micos, sino 
hmbi&n la reivindicación de derechos politicos vincuhdos al ejer- 
cicio de la Iibre detemiinaci~n".'~ Cucstibn que se ha planteado 
can fuerza en e1 grupo de h b a j o  de la ONU, que prepara la De- 
claración Uaiwmal de los Derechos de los Pueblas Indígenas. 
Ahora bien, si el principio de igualdad significa reconocer en el 
otro la capacidad de autonomía y de escoger suplan de vida; no 
es posible establecer una relación intercultural simhica si no 
reconocemos el básico derecho ea los pueblos indigcnas de au- 
todetetmkación (como el Derecho Internacional p*dica, en 
general, para los pueblos). Por lo mismo; si los instrumentos 
juridicos favorecen La posibilidad de reconocer "al otro", y por 
tanto, de propiciar un diálogo más igualitario, entonces pode- 
mos decir que el derecho puede constituirse en una herramienta 
útil, que permita avanzar en el desarrolIo de los ~ueblos  indíge- 
nas, y de las relaciones que con ellas eshblezcamos quienes no 
pertenecemos a dichas etnias. 
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Anexo 
1 .Qncsaa~de lp c~ ,poraobabers idoeontrover t i -  
d a J y ~ , ~ e n e n e l a e r t i d e d e e n t o & f s . l ,  
cetdñcridodettnilo~dde~.5,infomie&laConoraloria 
~ d r : h ~ d t f a i . 4 8 , i n f m m R d e  hhbki@i- 
d a d & L t m i a e o d c f i i . 5 2 , ~ d e ~ t e ~ a l d e f s , H ,  
copies de rwotdanes dddicias de fs. 55 a fs. 63, y Wiu- 
~ d e p o s i c i o n e a i d e l a ~ ~ ~ f i . 7 2 , h ~ S i g u i ~ :  
aQtlbdabIaBernarSiaidtlCamiarCaIfqmT.laiiieariHn_~ 
t a a t e W & l a U ~ d e l a F r o n t e r a , f u e ~ i a r  
caüdadbcwtratadaapbfYo,porelpaiododel 1°deeglem 
de 1998 a1 3 1 de diciemb dmi miamo da, con jomda par& 
& 2 2 ~ ~ ~ B , N i v t l 1 5 , p m a a d e d i e m p e D a r  
f p n m o n ~ a n d ~ L ~ d é i ~ d e S a l t p d  
M d d p &  
b. Que ia pmbda  doñaNahia Kroii Pohm cuutpie fbdo- 
n m d e ~ d e p a s t 9 i a t d e l ~ ~ d e S a h t d d e h  
I. MTmicipaud de Lirmaco; 
c . Q u c t a ~ i h t e ~ l a ~ d a d d e i n d l g a n a , ~ a l  
arttcalo 2' letra A de la Ley NO 19.253; 
3 . Q u e c o n f o 1 m e a l o ~ ~ e n e t  artfcuIo 14delaleyNn 
19.378. el p m n a l &  atmdh primaria de sahrd mimicipd 
puede ser contratado e p h  fijo o indsfinido; y de de ai 
* o  kmm de ktbha dispofiidh, &..Be m* fm- 
c i d o s  con coñtrato a plam fijo, loa m&&&s pam reslizar 
~ ~ o i n f e r i m e s a u n ~ c a i ~ r u > . R e q e c t o d e l a i e  
asigmciariwi de dicho p m m d  8 plazo fijo, distintas da las ra- 
m m i d o ~ ~ s - ~ & l a a ~ ~ ~ l e s a p l i m I ~ m i s m a s  
n~irmabiqnealpmonaierrn~ontratoinde6nido,~encaan- 
~ a i a s h w a s ~ a s ~ A r t s .  15k3'y4UdeIaL*yND 
19378)-, cabe tumx -te qae rige - L e ,  para 
t o d o e l ~ i ~ d e & d r m m i c i p d , ~ ~ 6 n , t  
LuyW 18.883,~0brel%&1t0A' ' ' ' h p a r a f r m c i o n a -  
nos mzmi&mie$ regia que d l e c e  el d a d o  1 O de dicho es- 
tatuto; y a su turno, el articulo 96 del mismo cuerpo legal, 
p x m p t k q a e : ~ i ~ a s ~ & r e c l w a p m W  
las siguieñtes uigtmione~ ...e) ViBticos, Wers u d m  U o -  
go$ euaado comsponde, m Im casos de comisih de aQVicios 
y de CmmMoS ~ ~ o s , h . » ;  
4 * ~ e n ~ e c u e n c i a , y a 6 n e a a n ~ n o e s ~ d h p  
p i a d e l ~ ~ , e x i e t e u n a ~ ~ p e a n c h i i r  
q u e l a q u a e l ~ t e , r e d ~ h s c ~ m w ~ h a c e n ~  
dente el pago, era amedom a la asiguacib por vMma y 
c a a i p d o , m c m n p ~ d e m f r n a c i o n 6 s , ~  
~ f u e r s d e t m ~ M o n i c i p a l d e L ~  
S. Q u e , a s ~ o , y ~ d o d e a c a e t d o a I a ~ d ~ d e l .  
docummto de fs. 21, &rdm & Cometido F m c i d ,  se ha 
~ ~ q r a e a l o m e n o s m u n a o p o r t m i d a d , l o s ~ 7 y 8 &  
mayo da 1999, laquerellante c q n d  av ich iaa  & 
~ i a r ~ o m s ~ a l ~ c i o y w i ~ ~ d e ~ m ~ d o  
q n e e r a ~ i e e l p g o d e l a s ~ m d e v i a t i o o y p a -  
mjm; habiWam mmmcido por la quemUada on la tb l ipuh  
de bsolrioiónQepd~mw de&. 72y72Vta, Quetalpagono 
s e ~ p o r e e g t i m a r q ~ e ~ t e n o l e ~ p o r l n w n t i -  
daddehorasqmfwcantratada; 
6. Que mi ias cosas, y b a b i h h e  probado el derecho que 
~ l a ~ t e y i a ~ a d e i a q n e r e l l s d a a m r e -  
mdmimto, cah diluicidar si tal negativa estwo motivada 
p w i a ~ & ~ g e n a d a t a q u a r e l i s & y c ~ p o r  
d , u r i a « . . 6  " kmaniñcstaeinbm&nadaem~ 
t r a d e 1 0 g h ~ 8 i ~ d e ~ i o n g e D y s u ~ ~ c o n -  
~ t i p i ñ c a ü a a o m o f d t a e ~ d a r l . 8 ~ d e l o i q W  19253, 
L q L n d i p a , y a r a a c i w a d a a m u n a m a f h & i m o a ~ ~  
m minimos rnewmleg; 
7. Que ordm a establecer 10 anterior, y c~nkaTiamente a los 
razonamientos del juez aquo, este Tribunal de Alzada estima 
que en el proceso se prob6 suficientemente la actitud de discri- 
minaciiin manifiesta e intencionada de la querellada, como sc 
desprende de la declaracibn del testigo Pablo Hemhdez La- 
gos, kineslálogo del Cmsultorio Municipal de Lumaco, quien 
fue preciso w deponer que prescncii, el T 3 de mayo de 1998, 
aproximadamente a las 17 horas, una discusión wtse las p d e s  
y que oyó a la querellada proferir diversas expresiones ofensi- 
vas en cmtra de la quereIlante y de 10s rnapuche en genetal, 
todas fundadas en dicha calidad racial y que se consignan en el 
acta de fs. 65; 
8. Que el testimonio precedentemente referido, apreciado sana 
y míticamente, esto es, con arreglo a las rnkimas de la expe- 
riencia y de la l0gicq i,n obstante ser de cadcter singular, reine 
caracteres suficientes de precisión y veracidad Lo anterior de- 
riva tanto de las condiciones personales del testigo -profesional 
que labora en el mismo c.onsultwio- cuanto por ser coincidente 
con los otros antecedentes dcl proceso que revelan que efecti- 
vamente la discusibn que narra el testigo tuvo lugar en ese sitio 
y circunstancias, como confesQ Ta inculpada en su absolución 
de posiciones. Psimismo, dicho testimonio no logra ser desvir- 
tuado por la testifical de la querelbda, como quim que estos 
testigos --I\?ireya Castro, Gladys Lagos y Teresa TramoIae- en 
lo irnico que concuerdan es que el día en cuestión -13 de mayo 
de 1998-, cuando la querellante concurri6 a batiiar con la 
querellada, no se mcantraban presentes en la ~lriversaciiin en- 
tre ambas; por lo que nada presenciaron y nada pudieron decir, 
por tanto, sobre tal hecho; 
9. Que asi las cosas, ha quedado demostrado que la qum~llada, 
caprichosa e imcionahente, se negó a conceder el beneficio 
de los viátEcos a Ia ofendida, encontrándose la1 negativa fmda- 
da en la caIidad de indígena de esta, la cual constituye una dis- 
cñminacibn manifiesta e indiscrimhada en razón del &gen y 
cultura de la querellante; 
En efecto, el artículo 1' de la Constitución Po1 iticsi de Ia RcpU- 
blica consapa como principio la igualdad de las personas en 
dignidad y derechos, asegurhdose a estas la igual protecciiin 
de los mismos en el No 3 del articulo 19 del mismo estatuto, A 
su tumo, el art. 24 de b Convención Americana de Derechos 
Humanos, junto con consagrar el principio de la igualdad ante 
la ley, establece el derecho esencial 3 la igual protección ante 
esta sin dismiminaci6a 
Finalmente, no puede dejar de mencionarse que la Convencibn 
Knternacional sobre la Eliminación de todas las Formas; de Dis- 
miminación Racial, Ley de la República desde 12 de noviern- 
bre de 1971, el Estado de ChiIe se obligb a garantizar a toda 
persona La igualdad ante l a  ley, sin distincibn de raza, gamti- 
zando, entre otros derechos, condiciones equitativas y satisfac- 
torias de trabajo; obligacion que en e1 caso de autos no se ha- 
bría cumplido por e1 agente cuestionado de1 Órgano estata1 a 
que aquél pertenece. 
Por estas consideraciones, y teniendo a d d  presente lo dis- 
puesto a los am. 1 O, 2" y 8' de la Ley ?P 19.253; 55 de la Ley 
N" 15.231, y siguientes de la Ley P 1 8,287, SE REVOCA la 
sentencia apelada de veintidiis de octubre de mil novecientos 
noventa y ocho, escrita de fs. 74 a fs. 77 Vta., que no hace lugar 
a la querellada deducida a fs. 7 y siguientes por doña Bamrdita 
del Carmen Calfuqueo Llancapin en contra de doñaluelvia Kt-611 
Polanco, y se declara en su reemplazo que haciéndose lugar a 
ella, se condena a Ia querellada como autora de la falta contem- 
plada en el art. 8@ de la Ley NO 19.753 al pago de una mdta a 
beneficio municipal de UN INGRESO MJNTbIO MENSUAL, 
y al pago de las costas de ia causa. 
Redactb el M&&o Señor Leopolde Llanos Sa-, 
Registrese y devuélvase. 
Rol No 1774-98, 
10. Que !a conducta de la qucrelIada, ademgs de ser conctittlti- 
va de la falta ya expresada y descrih cn la Ley rndigena, wlne- 
ra dercchos esenciales consagrados tanto a la Carta Fundamen- 
tal como en los Xnstnñnentos lntemacionales sobre la materia ra- 
tificados y promulgadas como ley por el Estado de Chile, y dc 
rango constitucionaI conforme ai art. 5" inc. 2" de dicha Carta. 
